Me lo dimostri. 
Un diplomatico rapporto con il delirio.
di 
Donatella Girardi

Vengo contattata da una signora. Cerca “uno specialista di problemi di coppia”. Ha avuto il mio numero da un collega il cui studio sembrava alla coppia troppo distante da casa. Mi chiede se deve venire con il marito. Rispondo che può venire chi vuole lavorare.

Il contesto di questo incontro è il mio studio in zona San Giovanni a Roma. 

Prima di incontrare queste persone mi dicevo che “non avevo mai lavorato con le coppie”. Ho fatto fantasie circa dimensioni tecniche specifiche per intervenire in quello specifico contesto. Il confronto con i colleghi mi ha fatto render conto di come io avessi in realtà lavorato anni con coppie. Penso all’intervento nell’UOC di Neonatologia del San Filippo Neri, i diversi anni di interventi domiciliari con i minori, il lavoro a scuola con le famiglie dei ragazzi con disabilità. Mi accorgo che la tecnicalità mi era stata suggerita emozionalmente dalla fantasia dello studio privato, uno studio privato del contesto.
Lavoro da circa tre mesi con queste persone. Proverò a resocontare il processo con particolare riferimento al rapporto tra realtà interna e realtà esterna. 
Sembra difficile prendere un appuntamento con queste persone. Sembra che abbiano molti impegni e difficoltà organizzative. Durante il primo incontro sarà la moglie ad iniziare a parlare. Racconta che il marito è convinto che lei lo abbia tradito. Questo per lei è falso e non sa come convincerlo. Si sente esasperata dall’inasprirsi dei rapporti tra loro e dall’aggressività che lui le rivolge in modo punitivo per il tradimento-non-avvenuto. Sarebbe disposta ad accettare la tensione a casa se avesse commesso il fattaccio, ma così non è. Sarebbe disposta? Mi domando come mai.
L’ eventi critico.

Quattro anni prima i due incontrano un caro amico di lui ed un’amica di entrambi. Si tratta di un incontro combinato al fine di fare conoscere i due amici single nella speranza che possano piacersi.

In quella occasione lui afferma di avere visto degli atteggiamenti molto teneri tra il suo caro amico e sua moglie. La moglie ugualmente racconta di avere colto una vicinanza eccessiva da parte dell’amico del marito e di avere, imbarazzata, preso le distanze. Da quel momento in poi lui racconta di avere collezionato indizi di questo tradimento. Il suo amico ha smesso di frequentare la palestra comune, non lo ha più cercato, la moglie è sempre con il cellulare, ha comprato le autoreggenti e così fino all’infinito. Ad ogni accusa del marito corrisponde una difesa della moglie. 

I primi colloqui si sono sviluppati su questa linea. Inizialmente sono rimasta colpita dalla sfacciataggine con cui il marito pretendesse che la moglie si comportasse in certi modi per dimostrargli amore, in altri termini di come pretendesse che la moglie si lasciasse possedere. Penso per esempio al rinunciare a fare le pause pranzo con i colleghi uomini o rinunciare a fare balli di gruppo perché reputati “evidentemente e senza possibilità di ripensamento” prodromo di promiscuità sessuale.
 Io mi sono occupata di proporre la differenza tra fatti e vissuti dichiarando la possibilità, per me, di stare sui vissuti. Un elemento del setting trattato come organizzatore del rapporto. 

Il marito mi diceva:” vorrei che lei mi desse le prove del comportamento di mia moglie”. Io rispondevo, giocando la carta dell’ironia, che aveva sbagliato professionista e che gli investigatori si trovavano altrove.
La moglie inizialmente sembrava più interessata a mettersi in discussione. A ben guardare ho colto come volesse esibire la follia del marito e cercare un’alleanza con un giudice imparziale che la scagionasse dalle accuse. Ho pensato così che lei si facesse carico di una parte delle accuse del marito, collusivamente con l’immagine svilente che lui dava di lei.

Lavoro per verificare se fosse possibile permettere al marito di fare una differenza tra le proprie fantasie persecutorie e la realtà. Lavoro anche per cercare di capirci qualcosa sul senso della relazione per questa donna che è stata unicamente screditata davanti ai miei occhi, come donna, madre e compagna. 

I due utilizzano la loro intimità e conoscenza sull’altro per aggredirsi. La moglie cerca di farmi arrivare la sua ipotesi sul perché il marito “è pazzo”. Mi racconta che è un figlio succube di una famiglia molto assente, fredda, incapace di gesti teneri e affettuosi. Àncora a questa esperienza l’insicurezza del marito trattata come eziopatogenesi della sua folle gelosia.
Il marito, in modo più confuso, scredita il passato della moglie nella comunità dei testimoni di Geova. Scredita la sua capacità di porre regole nel rapporto con i figli, spesso la racconta come madre attenta ma irresponsabile, che ingozza i figli di dolci e che non impedisce l’abuso di social network. E dice di amarla. 
La donna si difende, giustifica, discolpa di continuo. Poi si interrompe e colpevolizza lei in prima persona. Racconta di avere sacrificato tutte le cose importanti della sua vita per amore nei confronti del marito. Fa alcuni esempi: la relazione con la famiglia di origine, possibile solo se nell’ambito della comunità dei Testimoni di Geova che lei ha lasciato per sposarsi con il marito, il rapporto con un medico omeopata dal quale era in cura da 10 anni ma le cui metodologie il marito non condivideva, il ballo perché promiscuo agli occhi del marito.

Penso alla grammatica dei rapporti violenti. Uomini intimoriti dalle donne e che preferiscono controllare il rapporto. Donne che si svalutano e preferiscono un rapporto controllante. Sacrificalità reciproca e vittimismo come condimento alla fantasia che tutto questo sia amore.
Ho proposto che queste dimensioni emozionali (la diffidenza, il controllo, la sacrificalità) non hanno limite nella realtà. Non ci saranno prove che renderanno il marito sicuro e sacrifici che renderanno la donna al riparo dalla colpa.

Ci sono stati momenti difficili in cui sentivo la fatica nel trovare uno spazio di pensiero. Sentivo che per loro il conflitto fosse più attraente di qualunque forma di pensiero. Il marito mi sembrava indisponibile a mettere in discussione le sue fantasie, la moglie completamente assorbita dal ruolo di vittima impotente.
Mi era stato più volte domandato di incontrarli individualmente (prima la moglie e poi il marito) nella fantasia di poter parlare “più liberamente” senza che l’altro disconfermi continuamente quanto raccontato. Prima di dire di sì o di no ho proposto loro di prenderci del tempo per pensare a cosa volesse dire questa proposta ed ho proposto loro che quanto raccontano nel colloquio, se trattato come fatto a carico dell’altro, è potenzialmente oggetto di disconferme, se trattato come vissuto personale evocato dal rapporto con l’altro, non può essere disconfermato.
Ad oggi ho avuto due incontri individuali con entrambi non per scelta di setting ma perché o l’uno o l’altra hanno avuto problemi a venire. Spero si possa dedicare del tempo a discutere queste questioni. Quello che mi preme sottolineare è una differenza vissuta nell’incontro individuale. Mi sono sembrati entrambi disposti a pensare sulle stesse cose apparentemente indigeribili negli incontri in cui era presente il partner. Fare spazio ad un pensiero era vissuto come un “prestare il fianco all’aggressione” del partner. Il prossimo incontro ho pensato di poter condividere queste riflessioni ed utilizzare l’incontro con il gruppo di colleghi e docenti per organizzare i pensieri e concludere questa prima fase di conoscenza con la coppia al fine di decidere che lavoro intraprendere insieme
